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La causalidad psíquica en los orígenes de la psicología 
moderna 
Ana María Talak' 
El presente trabajo tiene como principal objetivo mdagar las concepciones sobre lo psíqmco 
y su poder causal sobre los procesos y contenidos psíquicos y sobre la conducta, así como 
su relación con lo físico en los planteas teóricos de la psicología, durante las últimas déca-
das del siglo XIX, en Europa. Se analizarán también Ciertas vinculaciones entre estos desa-
ITollos y los planteas de autores argentinos de principios del siglo XX 
A mediados del siglo XIX, los neurofísiólogos europeos extendieron el modelo del re-
fleJO a la actividad cerebral, antes circunscripto sólo a la médula espina!1 El reconoci-
miento de que la actividad de todo el sistema nervioso ~s fundamentalmente reflep (~~conti­
nuidad funcional nerviosa"), y, por ende, que la actividad primordial del cerebro es auto-
mática e inconsciente, minó -desde las c!encias- las bases de la idea clásica del hombre 
como dueño y seij.or de sí mismo. La extensión durante la segunda mitad del siglo XIX de 
la nocíón de inconsctente cerebral constituyó,- como drc;e Gauchet, 2 un acontecimiento en el 
orden del pensamiento, ya que contribuyó a la producción de la ruptura con la concepción 
antropológica clásica 
Sin embargo, la articulación del doble registro de la expenencia (la ac(lvidad mvolunta-
na, automática, y la experiencia consciente), permaneció como un problema de dr.fícil re-
solución Las investigaciones en psicologí?, Jlevagas a cabQ por p_s_i_q_uiatras, médico_s,.fisió-
logOs, o mea-i-cos-filOsofOs, -buscaban articularse con las investigaciones clínicas, fisiológi-
cas y pstcofísicas, para dar cuenta de una forma "experimental" de los conocimientos sobre 
los fenómenos y procesos psíquicos. La relación entre psicología y fisiología marcó los 
múltiples comienzos de la psicología en el siglo XIX 3 El problema de las relaciones entre 
lo psíquico y lo físico encerró varias cuestwnes estrechamente vinculadas entre sí.. Por un 
lado, la defimción de lo psíqmco, y la posibilidad y características de una causalidad psí-
quica, que produzca efectos en los mismos contenidos y procesos psíquicos, así como en la 
conducta observable y en la físiologí¡¡ corporal Por el otro, la relación entre la actividad. 
psíquica consciente e Inconsciente, üentro de un esquema dmámico (que supone la coexis-
tencia de los dos tipos de actividad, consciente e inconsciente) y evoluti>o (que supone una 
diferenciación gradual y cuantitativa desde foiTnas más simples y automáticas hasta formas 
más complejas y conscientes) Por último, el pasaje de un inconscíente cerebral, de carácter 
fisiológico, a un inconsciente psíquico (que supone una élaboración de ideas, donde el sen-
tido cumple un rol fundamental), y la explicación del poder causal de la "ideación mcons-
cíente" en el cuerpo 
El establecimiento de la continuidad funciOnal del sistema nervioso' tuvo como conse-
cuencia una interpretación conflictiva de la actividad consciente, la cual recibió diversos 
tratamientos: o bien, se negó la existencia de la conciencia (al ser ésta vista sólo como un 
epifenómeno, o como efectos de conciencia), o bien, se le reconoció un poder causal sobre 
* Umvers1dad de Buenos Atres 
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la conducta pero a su vez parcml, hm1tado por la presenc1a constante de la actividad in-
consciente La extensión del modelo evolucionista al terreno de la psicopatología y de la 
neurofisiología, condujo a la concepción de que los seres se desarrollan evolutivamente a 
través de una complejización y diferenciación crecientes, que supone niveles de organiza-
ción. Lo superior surge de lo mferior e intenta dominarlo. La actividad refleja, inconsciente, 
es lo primero, y a partir de ella surge la actividad consciente, pero conviviendo conflictiva y 
permanentemente con la inconsciente .. La homogeneización de ambas actividades ( cons-
ciente e incosciente) y la interacción dinámica entre ellas, conformaron un esquema que 
tuvo como pilares la contmuidad nervzosa y el evolucionismo. Este esquema recibió en las 
últimas décadas del siglo XIX y principios del siglo XX, diversas interpretaciones 
Desde un monismo básico anclado en los mencionados pilares, el dualismo substancial 
ya no podía tener lugar en la pSicología. El dualismo funcional del paralelismo psicofisico 
wundtiano, de carácter metodológico, pero con aspiración metafísica monista, o bien el 
reduccionismo eliminatlvo o emergentista, fueron las variantes posibles entre las cuales se 
desarrollaron las investigaciones psicológicas en las últimas décadas del siglo XIX. · 
Nos centraremos específicamente en los problemas planteados en tomo a la causalidad 
psíquica a partir de los trabajos e invesl!gaciones experimentales desarrolladas por Wundt 
en Alemania, y de los trabajos e mvestigaciones psicopatológicas desarrolladas en Francia 
en la Salpetrii:re (J M Charcot5 y Pierre Janetj6 y en Nancy (Hippolyte Bernheim),' y los 
tempranos plantees freudianos a partir de la clínica de la década de 1890 8 Se analizarán 
también la posición del paralelismo psicofisico de I-Ioracio G Piñero9 y el momsmo emer-
gentista de José Ingenieros, 10 en la Argentina, y su vinculación con los desarrollos europeos 
mencionados 
En su c.oncepción "madura" de la psicología, 11 a diferencia de su temprana obra Prmci-
pws de pszcología[ISlológica (1874), Wundt planteó un paralehsmo psicofiszco como un 
principiO empírico, que servía a la mvestigaciones experimentales Según esta concepción, 
los procesos fisicos sólo eran causados por procesos fis1cos, de acuerdo c'en las leyes de la 
mecánica. "Nada puede ser derivado jamás del movimiento excepto otro movimiento,." "El 
círculo de estos procesos naturales que se presentan a nuestra observación objetiva nunca 
puede conducir a algo más allá de sí mismos "12 Los procesos psíquicos, por su parte, sólo 
eran causados por otros procesos psíquicos El investigador en psicología debía buscar las 
leyes psíquicas que conectaban causa/mente estos proce_sos psíquicos entre sí. 
Ahora bien, Wundt reconocía que la actividad psíquica tenía una conexión con procesos 
fisicos, específicamente con actividades cerebrales El problema era cómo concebir esta 
conexión De acuerdo con el principio previamente enunciado, Wundt descartaba que se 
tratara de una conexión de causa y efecto "La co.nexión sólo puede considerarse como un 
paralellsmo de dos series causales que existen la una al lado de la otra, pero que nunca se 
interfieren entre sí directamente en virtud del carácter incomparable de sus términos." 13 
Según Wundt, este principio de paralelismo pstcofisico tenía un alcance limitado desde el 
punto de vista de lo fisíco, ya que no todos los procesos fisicos son vitales y en pocos de 
estos últimos puede inferirse que esté presente una actividad psíquica. Wundt consideraba 
que la hipótesis materialista que mterpreta lo psíquico como una función de la materia que 
tiene cierto nivel de organización, era una suposición que podía parecer obvia _pero que no 
reunía "los requisitos de una explicación verdaderamente causal" Desde el punto de vista 
de los procesos psíquicos, en cambio, el principio del paralelismo psicofisico tiene, según 
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Wimdt, un alcance universal, ya que toda la vida anímica tiene sus cimientos en las sensa-
ciones, y éstas no ocurren sin que se produzcan transfonnaciones fisiológicas .. "Nó hay 
ningún concepto tan abstracto, ninguna noción tan alejada del mundo de los sentidos que no 
deba ser representada en el pensamiento por algún tipo de idea sensible."I4 
Lo fisico y lo psíquico para: Wú1Jdt eran absolutamente incompanibles, por lo tanto, el 
paralelismo no podía interpretarse como equivalencia Tampoco debía aplicarse este princi-
pio a los productos complejos de la vida anímica ni a las facultades intelectuales generales 
(errores que, según Wundt, había cometido la vieja frenología y que seguía sustentándose 
en la teoría de la localización cerebral), sino sólo a Jos procesos psíquicos elementales Este 
principio, aceptado por la fisiología y por la psicología como un principio empírico, que 
guiaba la Investigación, suponía un dualismo que no podía ser solucionado desde niguna de 
esas disciplinas. Wundt le encomendaba a la metafisica responder a este problema, si-
guiendo la aspiración de la razón por alcanzar la unificación final 
La ciencia se caracterizaba, según Wundt, no por la acumulación de hechos aislados 
como sostenía Mach, sino por la búsqueda de una explicación de la coherencia· entre los 
fenómenos La ciencia debía lograr la explicación de los fenómenos a través de la conexión 
causal entre los eventos .. Pero las conexiones causales no eran equivalentes para Wundt a 
las relaciones funcionales, como Mach proponía. Había relaciones funcionales que no in-
volucraban ninguna conexión causal y había relaciones causales que no podían ser expresa-
das en la forma matemática de las funciones.I 5 
Para Wundt la existencia del campo de la psicología era una consecuencia directa de la 
creación de la c¡encia de la mecánica por Galileo y otros pioneros de la fisica moderrtá. La 
distinción de Galileo entre cualidades primarías y secundarias y su restricción del objeto de 
la fisica al movimiento, dejó delimitado un resto de la experiencia para ser abordada en 
otros témünos La división de la experiencia (una que era objeto de la fisica y otra que 
formaba el campo de la psicología) implicaba una división de tipos de exp/ic(Jción Como 
para Wui\dt la explicación científica significába refenrse al principio de causalidad, distin-
guió entre una causalidad fisica, que suponía una substancia material, y una causalidad 
psíquica, que sólo debía atenerse a lo dado en forma inmediata en la experiencia psíquica. 
El objetivo de la psicología era entonces la comprensión de las leyes fundamentales del 
desarrollo psíquico, concebido fundamentalmente como actividad, como proceso. Sólo las 
leyes psicológicas permitirían dete!1l1inar la naturaleza de de la causalidad psíquica. Entre 
las leyes psicológicas Wundt distingui<Has de relación y las de evoluciónl6 La cuestión de 
la explicación psicológica era encontrar un curso intermedio entre el reduccionismo psicofi-
sico que reconocía sólo la causalidad fisica y la clase .de filosofia que ignoraba las contin-
gencias físicas bajo las cuales operaba la mente. l;sle ~ur_sp intermedio debía ser probado a 
través de un sistema de determinantes psicológicos considerados puramente como procesos 
o actividades sin referencia a ninguna noción metafisica de substancia, ya sea física o espi-
ntual. Desde el punto de vista ontológico, Wundt sostenía la existencía de una experiencia 
única, que podía ser considerada desde dos puntos de vista diferentes. como experiencia 
mediata (que abstrae el sujeto cognoscente, y es propia de las ciencias naturales) y como 
experiencia inmedwta (abordada así por la psicología} 
Si bien el concepto de causalidad psíquica, a través de los años, sufrió una serie de cam-
bios y nunca estuvo libre de ambigüedades, lo que permaneció constante fue la idea de que 
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había una causalidad psíqwca que se mamfestaba en actos del pensamiento y en la activi-
dad emocional y volitiva 
En Francia, los problemas de la causalidad psíquica en las últimas décadas del siglo 
XIX se plantearon privilegiadamente en el ámbito de los problemas clínicos surgidos a 
partir de las neurosis, y entre ellas, más específicamente, la histeria Estas enfermedades 
constitutían una incógnha, en cuanto a su etiología, su mecanismo y su tratamiento. El 
tradicional método anátomo clínico había fracasado en la determinación de una lesión or-
gámca que explicara la aparición de la enfermedad. Al ii]Iponerse el modelo fisiológico 
frente al anatómico, se encontró una explicación provisoria en el funciOnamiento reflejo del 
sistema nervioso central, no sólo medular, sino también cerebral Las elaboraciones de los 
ingleses Thomas Laycock, en tomo a la noción de "función refleja cerebral," y de WiUiam 
Carpenter, sobre la noción de "cerebración inconsciente," 17 condujeron a interpretar las 
neurosis como "enfermedades nerviosas," debidas a un problema de funcionamiento del 
sistema nervioso. Se trataba todavía de una causalidad orgánica, aunque no anatómica sino 
funcional. En Alemama, Gnesinger, figura central de la psiquiatría alemana, también con-
tribuyó a la articulación de la extensión del modelo del reflejo con el abordaje de las enfer-
medades mentales Por un lado, sostuvo que desde las acciones reflejas más simples hasta 
los actos voluntarios más complejos, todos los procesos psíquicos obedecen a un mismo 
principio, la actividad refleja. Este modelo servía para explicar actividades normales como 
patológtcas, y permitía explícár, también, por qué, en algunos casos de locura,- permanecían 
ciertas funciones intactas, es decir, sanas Gauchet señala que en la segunda mitad del siglo 
XIX, la psiquiatría convocó la periferia para aclarar el centro.I 8 
La apelación de esta causalidad orgánica basada en el modelo del reflejo ("continuidad 
funcional nerviosa"), se articuló con el uso del hipnotismo, conceptualizado en Francia, 
como un método de mvestigación, como una "experimentaCión inducida." A partir- de la 
década de 1870, el hipnotismo fue introducido en el ámbito académico y legitimado cientí-
ficamente a través de los trabaJOS publicados y las investigaciones clínicas·realizadas en la 
Salpetriere por 1. M Charco!. Este médico postulaba que el hipnotismo permitía reproducir 
los síntomas histéricos, para estudiarlos, y distinguir los síntomas histéncos de los sínt~mas 
similares de base orgánica. Por vía hipnótica, Charcot logró avanzar en el diagnóstico dife-
rencial de las parálisis histéricas y las parálisis orgánicas Sin embargo, la posibilidad 
misma del hipnotismo confirmaba en su lectura la presencia de una diátesis histérica (es 
decir, de una predisposición de carácter orgánico y hereditario), ya que, según su concep-
ción las personas sanas no eran susceptibles de ser hipnotizadas. La causalidad orgánica de 
esta concepción se manifiesta en que, en última instancia, la explicación de los síntomas 
histéricos se hacía a pártir de la postulación de una lesión dinámica o funcional, diferente 
de la lesión anatómica porque no dejaba rastros que pudieran ser detectados en una autop-
sia, y producían síntomas "móviles" y reversibles Al hablar de lo psicológico, Charco! se 
refería a la actividad del cerebro, y por lo tanto, sostenía una equivalencia entre lo psicoló-
gico y la fisiología de la corteza cerebral 
Sin embargo, en el proceso mismo de mdagactón clínica y de elucidación de los casos 
de histeria, Charco! se vio conducido a plantear, a su pesar, un modelo psicológico de reali-
zación automática de la ídeac una idea f\ia se impone irresistiblemente, preparada por un 
estado de suspensión del yo También acudió a la acc1ón inhibitorio que una idea fija de 
impotencia motriz, por ejemplo, ejerce en los centros motores corticales, y determman la 
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aparición del síntoma A pesar de su necesidad de anclaJe orgánico, en 1886, Charcot llegó 
a plantear por primera vez, la actuación de un proceso de "autosugestión .. " En el análisis de 
la paraplejía del joven Le Logeais, I9 después de sufrir un accidente, Charcot ádmitió que 
actuó como causa una versión del accidente que el joven Le Logeais inventó "inconscien-
temente" Por primera vez Chateó! reconoció que el síntoma histérico se produjo por una 
elaboraciÓn mental inconsczente La cerebración inconsciente, de carácter automático y 
orgámco, fue desplazada por una ideación inconsciente capaz de producir el síntoma Char-
cot se vio obligado a reconocer una dimensión psicológica en la elaboración del síntoma 
(ínconsciente psíquico) Sin embargo, no pudo terminar de despegarse de su lenguaje fi-
siológico y terminó aludiendo a "la acción automática de centros psíquicos o corticales" en 
un estado de "obnubilación de la conciencia" o "disociación fácil del yo." 
Sigmund Freud, quien había viajado a París en 1885 y conocido personalmente a Char-
co! y a su obra,. dio un paso más adelante en la determinación de la causalzdad psíqwca de 
los síntomas neuróticos. En 1893, publicó un estudio comparativo entre las parálisis motri-
ces de carácter orgánico y ]as de carácter histérico,20 y reinterpretó la nOCión de c"]esión 
dinámica" Si algo quedaba claro para Freud, era que la lesión en el caso de la histeria no 
tenía nada que ver ni con la anatomía ni con la fisiología· del sistema nervi.oso El órgano 
afectado era el órgano tal como se entiende en el sentido ordmario (no científico), y de ahí 
que Freud postulara que lo lesionado era la asomación de la idea (de sentido común) de ese 
órgano con el resto de las representaciones conscientes La etiología de esta lesión de la 
asociación, ya bosquejada en la mencionada obra, apareció claramente planteada en la _obra 
de 1894, sobre las neuropsicosis de defensa El mecanismo era aquí totalmente psíquico, 
inconsciente y defensivo, y común a todas las neurosis El esquema dinámico de coexisten-
cia entre la actividad consciente e inconsCiente quedó plenamente incorporado, pero de'sde 
una explicación que había desplazado la causalidad orgánica, fisiológica, a un Jugar secun-
dario (Freud mantuvo siempre el factor constitucional como una variable enigmática pero 
que debía ser reconocida), puso en un lugar central la causalidad psíquica. 
En Argentina, Jos primeros desarrollos académicos de la psicología incluyeron la toma 
de posición sobre el estatus de lo psíquico en su relación con lo orgánico, en la causación 
de la conducta y de orros procesos psíquicos, y la fundamentación de las investigaciones 
empíricas llevadas a cabo. Por un lado, Horac10 G. Piñero asumió el principio del paralec 
lismo psicofisico en las investigaqQº-~_:; psicofisiológicas,21 con una confianza mayor en e1 
valor de los informes introspectivos de lós sujetos (a diferencia de Wundt, que ponía serias 
limitaciones a su uso),22 siempre que estos estuvieran controlados por las mediciones obje-
tivas que permitían los métodos de la fisiología Sin embargo, en la explicación de Ciertos 
procesos psíquicos, tales como la >ens_adón y la percepción, la atención, la consciencia, 
recurrió a modelos explicativos propios de los neurofisiólogos del último cuarto del siglo 
XIX, según los cuaies la contmuídad funcional refleja y el modelo evoluciomsta constituían 
la base de la explicación de los procesos psíqwcos, y estos aparecían como epifenómenos 
de la actividad nerviosa. 23 Por otro lado, en la explicación de los síntomas, recumó al lla-
mado polígono de Grasset,24 que se sostenía desde el modelo de cerebración mconsciente 
No aparece en la obra de Piñero ninguna referencia a una actividad psíquica como causante, 
en forma consciente o inconsciente, de conductas, síntomas o procesos fisiológicos 
José Ingenieros tempranamente en su obra Los aCcidentes histéricos y ltzs sugest10n~s 
terapéuticas {publicada en 1904), aludió al mencionado polígono de Grasset y por lo tanto 
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al modelo de un mconsciente cerebral Si bien señaló aquí que Charco! fue vencido por 
Bernheim en la explicación de los fenómenos hipnóticos y sugestivos, y que la explicación 
puramente fisiológica de Charco! era insatisfactoria, tampoco tomó partido por la explica-
ción de Bernheím que reducía toda relación interpersonal humana a sugestión. De acuerdo 
con las ideas de Grasset, se distinguía entre un psiquis m o superior y un psiquismo inferior" 
Este último también se llamaba automatismo supenor, y era diferenciado de los actos re-
flejos. La influencia común que podía ejercer un psiquismo sobre otro era llamada "fisioló-
gica," en tanto la influencia ejercida en un estado hipnótico era llamada "extrafisiológica": 
en este caso el centro O se desconecta del polígono, el cual obedece al centro O del hipnoti-
zador La noción de "desagregación mental" de P Janet25 fue reemplazada por la de Gras-
set, de "desagregación suprapoligonal " La desagregación suprapoligonal incluía diversos 
tipos de estados (que Bemheim y la escuela de Nancy habían incluido en la misma catego-
ría)" los fisiológicos (distracción, sueño, etc.), los extrafisiológicos (fenómenos llamados de 
"espiritismo") y los francamente patológicos (histeria, sonambulismo, etc) 
En 1919, en la 5ta edición de la mencionada obra sobre la histeria, Ingenieros aludió 
tanto al "análisis psicofisiológ!Co" que Janet reahzaba de la histeria (usando la noción de 
"automatismo mental'') como al psicoanálisis de Freud y Breuer. Ingenieros destacó más el 
modelo de Janet, que dejaba un espacio para lo fisiológico, a diferencia de la teoría de la 
defensa en la que Freud hablaba de una causalidad propiamente psíquica" Ingenieros bus-
caba fundar en una fisiopatología la validez científica de las intervenciones clínicas" De ahí 
la dificultad para acoger al freudismo como una teoría puramente psíquica 
Luego de este trabajo, Ingenieros no volvió a abordar temas de clínica psicopatológica, 
y se orientó hacia la enseñanza de la psicología y a la elaboración de trabajos teóricos sobre 
la psicología. En Prmcipios de psicología~26 defmió la psicología como una rama de la 
biología, y las func1ones psíquicas como funciones biológicas de adaptación. Tanto recalcó 
en su esquema evolucionista la continuidad funcional y gradual de las funciones psíquicas 
entre las especws y en la evolución individual, con las otras funcwnes ·de supervivencia, 
que la especificidad de lo psicológico terminó por desvanecerse27 La experiencia psicoló-
gica dejó de ser objeto de la psicología para ser reemplazada por las funciones psíquicas. 
Sólo una parte de estas funciones adquieren carácter consciente, y sólo en tanto actividad 
psíquica consciente puede ser llamada "experiencia." Ingenieros definió la experiencia 
consciente (valga la redundancm) como una propiedad emergente de determinado nivel de 
organización de la materia. Comparó esta propiedad emergente con el color, que no existe 
en sí mismo, sino como propiedad de la materia. Aunque el lenguaje abstrae esa propiedad 
común y la nombra, no existe por sí misma como realidad autónoma28 No obstante, el 
monismo emergentista de los Prmc1ptos, no sostiene un materialismo reduccionista élimi-
nativista, sino que le da un carácter específico a estas propiedades érrieJgentes, que se ex-
plicarían a partir de una causalidad orgánica .. Desde un esquema biológico y determimsta, la 
noción misma de causalidad psíquica no tenía lugar 
En este breve recorrido han quedado presentadas las dificultades en la concepción de 
una causalidad psíquica y su relación conflictiva con la fisiología del sistema nervioso, en 
los orígenes .de la psicología moderna, así como algunas vinculaciOnes .con los planteas de 
autores argentinos de principios del siglo :XJC 
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